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Gizartearen parte hartzea hezkuntzan 

(Familiek, ikasleek eta gurasoek eskolan duten parte hartzearen gaineko 

azterketa) 

Patricio de Blas 

 

 

Asmoen adierazpena 

 

Niretzat ohorea eta ardura da toki honetan egon eta nire herrikideekin 

eztabaidatu ahal izatea hezkuntzan parte hartzearen gainean. Izan ere, 

hezkuntzan parte hartzeak erabat ukitzen ditu gure bizitza profesionalean 

garrantzitsuak diren arazoak, jokaerak eta ilusioak eta baita ere gure 

familiendako ezinbestekoak diren interesak. Nafarroako Eskola Kontseiluko 

lehendakariari eskerrak eman nahi dizkiot eskaini didan aukeragatik. Nire 

itxaropena da hemen hausnarketa gisa egindako ekarpena bailagarria izan 

dadila zuendako. 

 

Nire ikuspegia irakaslearena da. Irakaslea, eskola kontseiluetan nolabaiteko 

esperientzia duena, sinetsita dagoena parte hartzea ez dela soilik (eta 

ausartuko naiz esatera) ezta nagusiki ere, funtsezko eskubide bat erabiltzea, 

baizik eta baita ere hezkuntza hobetzeko eta gure garaiotako eskakizun 

konplexuetara egokitzeko tresna eraginkorra ere. Familiak, ikasleak eta 

irakasleak, ikastetxeko langileak eta udaleko ordezkariak inplikatzen dituen 

halako jarduera batek, aukera gehiago izanen ditu helburuak erdiesteko 

eraginpeko guztiek ezagutzen badute ongi zein esparrutan kokatzen diren, zein 

paper egokitu zaion bakoitzari eta ezagutzen badituzte denen itxaropenak eta 

beldurrak zein diren.  

 

Hausnarketa hau une delikatu batean dator. Uztailean 24 urte beteko ditu 

indarrean Hezkuntzarako Eskubidea Arautzeko Lege Organikoak (LODEk) edo 

Lege horretatik irauten duenak, eta ez dirudi zilarrezko ezteiak ospatzeko 

suziriak botatzeko moduan gaudenik. Halako uzkurdura sumatzen da lege hark 

sortu zituen parte hartze organoen funtzionamenduari dagokionez. Halako 
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sentsazio bat, kontseiluak eskola komunitatearendako topaleku izan beharrean, 

beste foro batzuetan harturiko erabakiak formalki onesten dituzten organismo 

burokratizatuak ote diren edo. Halako zerbait gertatzen da baita ere eremu 

zabalago batean: Estatuko Eskola Kontseiluaren gainean ari naiz. Azken 

aldiotako lehendakariek eginahalak egin arren, eta errespetua eta baita 

amultsutasuna bera arau badira ere, elkarrizketaren eta kontsentsuaren kultura 

ez da ohikoa, batez ere xedapen garrantzitsuenen berri emateko orduan. 

 

Eta hau esaten dut, uste dudalako azterketa errealista eta ez utopiko bat egiten 

bada parte hartze organoen, organo horien araugintza eta funtzionamendu 

eskasiaren eta sektoreek beraien eskubidea erabiltzeko dituzten zailtasunen 

gainean, oro har, eta baita kasu zehatz bakoitzean ere, erraztu eginen duela 

helburu errealistak hartzea eta kontseiluen praktika epe laburrean hobetuko 

duten neurriak hartzea. 

 

1.   Hezkuntzan parte hartzea Konstituzioak onarturiko funtsezko 

eskubidea da. 

 

Garrantzitsua iruditzen zait gogoratzea non sortzen den, zein zentzu duen eta 

zein balio duen parte hartzeko eskubideak. Ziurrenik ez dut deus berririk 

esanen zuen gisako entzuleria baten aurrean, parte hartzera bideraturiko 

eginahaletan dihardutenen aurrean. Nolanahi ere, komeni da gogoratzea. 

Batzuetan, ematen du eskubide hau ezkerreko gobernuen kapritxoa dela, eta 

kasurik onenean, botere publikoek herritarrei egiten dieten doako kontzesioa, 

zerbait anekdotikoa eta osagarria. Eta ez, Espainiako Konstituzioa eta 

Konstituzioak eratzen duen Zuzenbide Estatu sozial eta demokratikoa bera  

egituratzen duen printzipioetako bat da (1.1 art.).  

 

Hain zuzen ere, Espainiako Konstituzioko 9.2 artikuluak zera ezartzen du: 

“Botere publikoei dagokie inguruabar zehatzak sustatzea, gizabanakoaren eta 

berak osatzen dituen taldeen askatasuna eta berdintasuna benetakoak eta 

eragingarriak izan daitezen; oztopoak kentzea, horiek haien osotasuna eragotzi 

edo zailtzen badute; eta herritar guztien parte-hartzea erraztea bai bizitza 

politikoan, baita ekonomia-, kultura- eta gizarte-bizitzan ere”. Ana Leturia 
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Navaroak El derecho a la participación educativa liburuan esan duen gisan 

(bide batez, biziki gomendatzen diot liburua hona ekarri gaituen gaian interesa 

duen orori), artikulu honetatik ondorioztatzen da ordenamendu guztia 

iradokitzen duen printzipio juridiko konstituzional bat. Agindu hori botere 

publikoei bideratua dago, norabide jakin batean lan egin dezaten. Agindu 

horretan dago arau juridikoen jatorria, eta onarpen hori Atariko Tituluan 

dagoenez berariazko pisua du sistema konstituzional osoaren egituraketan. 

Horrek esan nahi du, hain zuzen ere, estatu demokratiko eta sozial batean, 

herritarren parte hartzea ezin daitekeela mugatu parte hartze soilik politiko-

elektoralera; herritarren parte hartzea eremu sozial, kultural eta ekonomikora 

zabaltzea ere eskatzen du. Eremu horietan, eta hezkuntza eremu horietakoa 

da, Estatuak ezin du gizartea alde batera utzi erabakiak hartzeko orduan. 

 

Hezkuntza parte hartzearen eremuak eta parte hartze hori bideratzeko 

organo kolegiatuak  

 

Gaur dugun hezkuntza sistemaren ordenamendu juridiko-edukatiboak oinarria 

Konstituzioan du, zehazki 27. artikuluan, eta aipaturiko artikulua garatzen duten 

lege organikoak ditu osagarri: Hezkuntzaren Lege Organikoa (LOE) eta LODE 

(azken hau LOEk partzialki aldatua. 27. artikuluak hezkuntza parte-hartzearen 

eremu handiak finkatzen ditu: irakaskuntzaren programazio orokorra (27,5) eta 

funts publikoekin sustengaturiko ikastetxeen kontrolean eta kudeaketan esku 

hartzea. Ikus ditzagun xeheki. 

 

27. artikuluaren 5. idatz-zatian zera agintzen du: “Botere publikoek bermatzen 

dute gizabanako guztien hezkuntza-eskubidea, hezkuntzari buruzko 

programazio orokorraren bidez, sektore interesdun guztien parte-hartze 

eragingarriarekin eta ikastetxeak sortuz.” Lehen aipaturiko lege organikoek, 

“irakaskuntzaren programazio orokorrean” parte hartzeko eskubidea garatu 

duteneak, ezarri dute eskubide hori gauzatu dadila irakaskuntza programatzeko 

eskumena duen botere bakoitzaren ondoan: Estatu mailako Estatuko Eskola 

Kontseilutik hasi, autonomia erkidegoetako eskola kontseilu autonomikoetan 

jarraitu, eta lurraldeetako edo udaletako kontseiluetaraino. Estatu eta 

autonomia mailako organoetan ordezkaturik daude irakasleak, familiak, ikasleak 
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administrazioko eta zerbitzuetako langileak, patronala eta sindikatuak, 

hezkuntzako administrazioa, udalak, unibertsitateak…, azken finean “entzute 

handiko pertsona” saldo kolore-askotakoa. Parte hartzea kasu hauetan eginen 

da, arauei egiten zaizkien irizpenen bidez (aldez aurreko kontsulta-eginkizuna), 

dagokion administrazioari egiten zaizkion proposamenen bidez eta hezkuntza 

sistemaren egoeraren gainean egiten diren aldian aldiko txostenen bidez. 

 

Espainiako Konstituzioko 27.7 artikuluak, hezkuntzan parte hartzearen beste 

eremu handia mugatzen du: “Irakasleek, gurasoek, eta hala denean, ikasleek 

ere, parte hartuko dute Administrazioak diru publikoarekin ordaindutako 

ikastetxe guztien kontrol eta kudeaketan, legeak ezartzen dituen mugekin”. 

Kasu honetan parte hartzea organo kolegiatuen bidez egiten da (eskola 

kontseilua, irakasleen klaustroa), baina baita ere beste bide batzuetatik: guraso 

eta ikasle elkarteak, irakasleen arteko koordinazio didaktikorako organoak, 

ikasleen ordezkariak, batzarrak, etab. Horrek guztiak ez du esan nahi 

hezkuntza erkidegoko kideek norbanako gisa 27. artikuluak aitortzen dien 

funtsezko eskubidea balia ezin dezaketenik organo kolegiatuen eskumenekoak 

ez diren kontuetan, Auzitegi Konstituzionalak 5/1981 sententzian esan zuen 

gisan.  

 

Hala ere, Espainiako Konstituzioaren 27. artikuluak esparru zabala uzten dio 

legegileari parte hartze eskubidea nola garatu behar den ezartzeko. Gauza 

asko artikulu hura garatuko zuten lege organikoetan definitzeke zeuden. 

Adibidez; noraino iristen da hezkuntzako programazio orokorra? Eskolako 

postuen plangintzara mugatzen da, edo egitura eta funtsezko osagaiak ere 

definitzen ditu? Zein irismen maila du “esku-hartze” aditzak: elkarrekin 

erabakiak hartzeak, kontsultatua izateak? Funts publikoz ordainduriko ikastetxe 

baten gainean ari garenean, zeri buruz ari gara, erabat finantzaturiko 

ikastetxeen gainean, edo diru-laguntza partzial bat dutenen gainean? Definizio 

gabezia horrek azaltzen ditu legegintzan izan diren gorabeherak, ikastetxeen 

estatutuaren Lege Organikoarekin (LOECE; 1980) hasi eta Hezkuntzaren 

gaineko Lege Organikoraino (LOE, 2006), bitartean LODE (1985), LOGSE 

(1990), eta LOPEG (1995) izan zirelarik. Esan ohi da LODE izan zela parte 

hartze eskubidearen interpretazio zabalena eta oparoena egin zuena, eta 
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LOCE (2002) berriz murritzena egin zuena. Indarrean dagoen LOEk LOCEk 

ezarritako mugetako batzuk errespetatu egin ditu. Joan-etorri horretan, Auzitegi 

Konstituzionalean maiz izan diren helegiteek balio izan dute kasu batzuetan 

konstituzionaltasuna berresteko eta beste batzuetan ezeztatzeko. 

 

Egin eta desegin hori ordea, ikusiko dugun gisan, ez da izan ordainik gabekoa. 

Beste ondorio batzuen artean kontzeptuak berak esan nahi duenaren gaineko 

nahasmena elikatu du. Hezkuntza jarduera konplexua da; bertan esku hartzen 

duten hainbat kolektibori eragiten die, eta parte hartzea ez daiteke 

aldebakarrekoa izan, enpresa batean bezala. Familia interesatuenendako eta 

ikasle aktiboenendako, eta litekeena da irakasleendako ere hala izatea beraien 

eskumenei dagokienez, parte hartzeak erabakietan ere parte hartzea esan nahi 

du, erabaki botereetan parte izatea. Irakasleendako, gainontzeko eragileen 

parte hartzeari dagokionez, eta ikasle eta gurasoen sektore zabalendako, parte 

hartzeak soilik esan nahi du kontsultatua izatea eta irakasleekin eta 

ikastetxearekin lankidetzan aritzea. Horiek dira, kasuak izan ditzakeen 

ñabardura guztiak gorabehera, aipatu berri ditudan lege aldaketak ikustarazten 

dituzten posizio politikoak: eskola kontseilua eta klaustroa gobernu organo 

kolegiatu gisa edo kontrolean parte hartzeko organo gisa, nahiz era horri 

bukaerako ohar gisa erantsi, Konstituzioa formalki errespetatzeko, eta 

kudeaketa. Arazoa bereziki konplexua da ikastetxe pribatu itunduetan.  

 

Izan ere, aldeen interpretazioek eta lege aldaketek elkar elikatzen dute eta 

polemika ikastetxeetara luzatzen dute. Non dago egia, hots, Konstituzioaren 

interpretazio zuzena? Ana Leturiak, lehen aipaturiko liburuan ondokoa kontuan 

hartzeko eskatzen dio legegileari: tendrá que tener en cuenta, como límite por 

abajo, el respeto al contenido esencial del derecho reconocido en el artículo 

27.7 CE; como límite por arriba o máximo deberá respetar el contenido esencial 

de los derechos de los restantes miembros de la comunidad escolar, en 

especial el derecho del titular del centro privado a la creación de centros 

docentes. Eta parte hartzearen gaiarekin interesa dugun “eragileek” ongi eginen 

genuke aipaturiko irizpidea aintzat hartuko bagenu. Ez da ahantzi behar 

lehenago aipatu dudan zerbait: funtsezko eskubidea da, eta Espainiako 

Konstituzioko 53.2 artikuluak aipatzen duen gisan, zeinahi herritarrek eskatu 
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ahal izanen du eskubide horren tutoretza ohiko auzitegien aurrean, lehentasun 

eta sumariotasun printzipioen arabera. 

 

 

Partehartzea, hezkuntzaren kalitaterako bitarteko eta helburu. 

 

Eskubidea izateaz gain, hezkuntzan parte hartzea kalitatea hobetzeko bitarteko 

bat ere bada, eta helburua ere, parte hartzea bera baita herritar aktiboagoak eta 

kontzienteagoak erdiesteko entrenamendurik onena. Eskola kontseiluen 

funtzionamenduaren ikerketa egin duten askok aipatu dute seme-alaben 

ikastetxean familiek aktiboki parte hartzeak onurak ekartzen dituela. 

Ikastetxeetako dinamismo eta aldaketa faktorea dira (San Fabian Maroto), 

Gurasoen inplikazioak berarekin dakar arlo kognitiboen (irakurmena eta 

idazmena) errendimendua hobetzea eta eskolara erregularki joatea. Irakasleek 

ikaslearen testuinguru sozio-familiarraren gainean duten ezagutza hobetzen da, 

eta hainbat datu ematen dizkie, eskolako eta familiako kulturaren arteko 

distantzia murrizteko, batez ere ikasle immigranteen kasuan. Azkenik, 

berebiziko baliabidea da hezkuntza komunitatea moralki eta organikoki 

erkidego gisa eratu dadin.  

 

Bigarren Hezkuntzako ikastetxeetako eguneroko bizitza ikusteko ariketa birtual 

bat egitera gonbidatzen zaituztet. Nik uste argi ikusiko dela gurasoen esku 

hartzeak nola dinamizatzen duen eskola bizitza. X ikaslearen aitak edo amak A 

tutorearekin elkarrizketa egiten duenean bere semearen gainean hitz egiteko, 

nahi gabe ere, ondoko jarduera sekuentzia eragiten du, harri bat ur putzura 

botatzen denean bezala: A tutoreak, elkarrizketari edukia eman nahi dionez, X 

ikaslearen azken notak berrikusten ditu, informazioa eguneratzeko –informazio 

hori, agidanez, honezkero ezaguna dute gurasoek-. Ohar bat igortzen du, edo 

kafe orduan B, C eta D arloetako irakasleei eskatzen die (arlo horietan X motel 

dabil), X-ek aipaturiko arloetan izan dituen aurrerapenen edo zailtasunen 

gaineko datuak izateko. B irakasleak agian ez zuen X ikaslea ezagutzen, 

gehiago erreparatzen dio, klaseko koadernoa eskatzen dio eta dituen datuak 

berrikusten ditu, A-ri zentzuzko zerbait esan ahal izateko (ez baditu informazio 

elementu berriak, nabarmen geldituko da A lankidearen eta bere buruaren 
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aurrean). Bitartean, tutoreak X-ren hutsak berrikusiko ditu ikasketa buruarekin, 

planteatuko du familiaren zein informazio behar duen, elkarrizketaren plana 

eraginkortasun handiagoz eta osoz gauzatzeko. Informazio hori Xren gurasoei 

eskatuko die. Elkarrizketa bukatzean, bere lankideei emanen dizkie intereseko 

datuak, eta ondoko ebaluazioa iristen denean denek ezagutuko dute hobeki X. 

Nabarmena da taldeko familiek X-ren gurasoen gauza bera egiten badute, talde 

horretako tutoreak eta irakasleek hobeki eta gehiago ezagutuko dituztela 

beraien ikasleak eta ebaluazio tresnak eta ikasleekiko ardura hobetuko direla. 

Familiek ez badute interesik erakusten, estimulu hori desagertu eginen da eta 

deusek ere ez du aldatuko eskolako errutina. 

 

Ariketa errepikatu daiteke ikastetxeko eskola kontseiluaren saioa imajinatuz. 

Bertan gurasoen ordezkariek azalpen zabalagoak eskatuko dituzte ikasturte 

bukaerako memorian dauden eskolako emaitzen gainean. Zeri zor zaio, 

irakasgai berdinean, halako emaitza aldea izatea ikasturte bereko taldeen 

artean? Galdera, itxuraz, inozoa da, eta azaleraz dezake eta kolokan jar ditzake 

argi ez dauden egoerak: departamentuen programazioan diren gabeziak, 

irakasle jakin baten jokaera basak, zalantzazko ikasleen taldekatzea… hasieran 

esan dudan gisan, prozesu konplexua da. Hainbat eragilek hartzen dute parte. 

Esaterako, denek ezagutu behar dute zein helburu dugun eta helburu hori 

nolakoa den, zeintzuk diren bidean dauden zailtasunak eta zeintzuk diren 

bakoitzak egin behar dituen eginahalak zailtasun horiek gainditzeko. Hori denak 

jakiteak, aldeen lanari zentzu handiagoa ematen dio, beraien eraginkortasuna 

areagotzen du, eta halabeharrez eta ondorioz, prozesu guztia hobetzen da.  

 

Oraindik ere simulazio ariketa bat gehiago egiten ahal dugu. Ariketa horren 

eragina, aurrekoena ez bezala, egiaztatzeke dago. Estatuko Eskola Kontseiluan 

hezkuntza sistemak 2007-2008 ikasturtean duen egoeraren gaineko txostena 

lantzen ari gara. Ohartu gara, beste urte batzuetan bezala, “hezkuntza 

administrazioei” Hezkuntzan diren hamaika arazoen gainean hamarnaka 

proposamen egiteak ez dituela administrazio horiek konprometitzen, eta ez 

dituela sisteman hobekuntza hautemangarriak eragiten ondoko ikasturtean 

zehar. Horregatik, Batzorde Iraunkorra planteatzen ari da aho bateko adostasun 

batera iristea lauzpabost arazo nagusiei dagokienez, gero Hezkuntzako 
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ministroari proposatzeko lehentasunezko akordio gisa, eta heldu den 

ikasturtean akordio horren aplikazioaren eta garapenaren gaineko txostenak 

eskatzea. Aurreko kasuetan balio izan du, putzura botatako harriaren gisara, 

urak mugitzeko eta erreakzio positiboren bat eragiteko. Balioko du oraingoan 

ere?  

 

Parte hartzea, gainera, helburu bat ere bada. Eskola bizitza, nahi eta nahi ez, 

entrenamendua da herritartasunerako. Demokraziaren oinarria da herritarrek 

askatasunez finkaturiko bizikidetza arau batzuk onartzea. Arau horiek 

nahitaezko markoa dira, eta denendako askatasun eta segurtasun berme dira. 

Eta hori eskolatik beretik hasi daiteke hautematen. Eskolan, haurrak eta 

nerabeak beraien berdinekin bizi dira, arau batzuen menpe. Arau horiek ez 

betetzeak gainerakoak kaltetzen ditu eta horregatik, zigorra dakar. Horrela, arau 

horiek nahitaez adostu eta onartu beharko dituzte gero betetzera beharturik 

daudenek. Ikaskuntzarekin hasi beharko genuke. Ikasleak jakin behar du zein 

kalifikazio irizpideren arabera balioetsiko duten, eta erreklamatzeko zein 

eskubide duen. Jarduera hauetan hezten da justiziaren zentzua. Eta ulertu 

behar da zein den diziplinaren zentzua eta arau hausteen ondorioak zeintzuk 

diren. Eta hori gertatzeko, merezi du denbora, pazientzia eta eginahalak 

inbertitzea parte hartzean. Eskolako bizitzak susta ditzake gainerakoendako 

errespetu azturak, bizikidetzarako erantzukizun eta kooperazio azturak, edo 

kontrara, jarrera otzanak gara ditzake (otzantasun itxurazkoa edo benetakoa), 

elkartasunaren aurkako jarrerak eta agresibitate jarrerak gara ditzake, edota 

gizartearekiko erresumina. Ziurrenik, emaitza bat edo bestea izatearen gakoa 

parte hartzean dago. Horregatik ez da ulertzen “eraginkortasunaren” izenean 

nola jotzen den “denbora galtzetzat” parte hartzean inbertitzen den denbora.  

 

2.  Eragileen parte hartzea ikastetxeetan  

 

Eskola hiru sektoreren topaleku da –irakasleak, ikasleak eta familiak-. Sektore 

horiek, parte hartzeari dagokionez, motibazio, zailtasun eta itxaropen 

desberdinak dituzte. Ondorioz, jakina, parte hartze mailak desberdinak dira. 

Merezi du gelditzeak motibazio desberdintasun horri erreparatzeko, 

ezinbesteko erreferentzia puntua delako gainontzekoen jarduera balioesteko 
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eta topaguneak aurkitzeko batera ditugun interesen gainean. Mariano 

Fernandez Enguita soziologoa aspalditik dabil eskolan izaten diren portaerak 

aztertzen. horrela deskribatzen ditu aldeen motibazioak.   

 

Irakasleek parte hartzean laneko interesak (laneko baldintzak, ordutegia, 

ordainsaria) eta interes profesionalak (autonomia lanean administrazioarekiko 

eta “ezjakinen” –gurasoak- esku hartzearekiko beraien lan profesionalean). 

Familiek beraien eskubide “patriarkalen” (seme-alaben hezkuntza, ongizatea 

eta autoestimua zaintzea) edota “kontsumitzaile edo bezero” eskubideen 

(seme-alabek ahalik eta zerbitzurik onena eskura dezatela beraiek, zergen edo 

kuoten bidez ordaintzen dutenaren truke) alde egiten dute. Ikasleek (edo 

gurasoek beraien partez) eskubide pasiboak defendatzen dituzte (errespetuz 

tratatuak izatea, libreki parte hartzea eragiten dieten erabakietan…). Segituan 

aipatuko dudanez, eskubide hauek ezinbestean kontrajarriak direla uler 

dezakegu, edo kontrara, bateragarriak direla uler dezakegu, baldin eta 

bateratze puntuak bilatzen badira, eta ondorioz, desadostasunak erlatibizatzen 

badira. Ikus dezagun:  

 

Familiak eskolan. Axolagabetasuna, desilusioa, ezintasuna? 

 

Familien parte hartze datuak larriak dira, eta areago, okerrera doaz. Ñabardura 

garrantzitsuak daude, seme-alabaren eskola mailaren arabera: familien 

asebetetasuna behera doa haurrak hazi ahala. Familiek ikusten dute 

erakundearen interesek bilakaera bat bizitzen dutela: hasierako mailetan 

lehentasunezko ardura dute seme-alabekiko –asko dute esateko horri 

dagokionez-. Geroago, irakaskuntzaren edukiez eta emaitza akademikoez 

gehiago arduratzen dira. Gai horietan gidari lana adituari dagokio, eta beraiek 

gutxiago dute esateko horri dagokionez. 

 

Datuei ekin diezaiegun. Eskola kontseiluetarako egin ziren lehen 

hauteskundeetan –1986-7 ikasturtea- OHOko ikastetxe publikoetako gurasoen 

% 46,1ek hartu zuen parte (%31,2 ikastetxe itunduen kasuan) eta %20,8 BBB-

UBIn (%27,5 itunduen kasuan). Hamabost urte geroago – 2001-2 ikasturtea- 

parte hartzea erdira baino gehiagora murriztu zen: %21,4 zen Haur eta Lehen 
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Hezkuntzan (%7,2 itunduan) eta %6,5 Bigarren Hezkuntzan (%7.0 itunduan). 

Nafarroan datuak hobexeak izan ziren: %26,0 Haur eta Lehen Hezkuntzan  

(%16,6 itunduan) eta %7,25 Bigarren Hezkuntzan (%9,7 itunduan).  

 

Guraso elkarteetakoa izateak, eta horietan parte hartzeak tasa positiboagoak 

erakusten ditu: altuagoak kidetasunari dagokionez (%60 Haur eta Lehen 

Hezkuntzan eta %50 Bigarren Hezkuntzan), parte hartzeari dagokionez baino 

(familien %21ak aktiboki egiten zuen lehen kasuan, eta %15ak bigarren 

kasuan). Zailagoa da balioestea hagitz garrantzitsua den beste parte hartze 

mota bat: familiak zein maiztasunez joaten diren seme-alaben ikastetxera. F. 

Gil Villa-k Salamancan 1992an egindako ikerketa batean datu hauek jaso 

zituen. Ez dira beste gune batzuetan erdietsitakoetatik oso bestelakoak: 

gurasoen %32,6a ez zen inoiz egon ikastetxean, eta %18,2a hirutan edo 

gehiagotan izan zen. 

 

Datu hauen ondorioz, M. Fernández Enguita-k zera adierazi zuen: “gauza gutxi 

aldendu dira espero zenetik (edo esperantza horrekiko zeuden usteetatik) 

gurasoek ikastetxeen kudeaketan duten parte hartzea bezainbat”... Egia esan, 

zaila da azaltzen. Geroago aipatuko ditudan aldagai sozialak gorabehera, 

komeni da erreparatzea sistema barrutik eragiten dutenei, eta beraz, 

aldagarriak direnei. 

 

Esan izan da, bai gurasoen elkarteen aldetik eta bai egin diren ikerketen aldetik, 

zailtasun jakin batzuk direla desertzioaren arrazoi. Batzuk objektiboak dira; 

lehenbizikoa, eskola kontseiluen bilkurak zein ordutan egiten diren, edo tutoreei 

ematen zaien ordutegia familiekin bilkurak egiteko (maiz, bateraezinak dira lan 

eta familia betebeharrekin). Bigarrena, familiak seme-alaben ikaskideen 

gurasoekin elkartzeko dituzten aukera urriak, ikastetxeko hezkuntza alderdien 

gaineko ikuspegiak trukatu ahal izateko, edo kontseiluan dituzten ordezkariekin 

hitz egiteko. Ildo berean, gurasoen ordezkaritza zein txikia den irakasleen 

gehiengo erabatekoarekin erkatuz gero, edota bilkuretan aztertzen diren gai 

“profesionalen” gainean duten ezagutza falta, eta hizkera kriptikoa (IHP-PEC, 

UPO-PGA, IGI-CCP, PIL… siglak) eta kontzeptuak (departamentuak, 

dibertsifikazioa, talde banaketak…) jarraitzeko zailtasuna eta horretaz guztiaz 
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ezin eztabaidatu izana, beraiendako deszifra ezina den makineria baten 

ezagutzarekin jantzita datozen profesionalekin. 

 

Baldintza horietan, gurasoek seme-alabek transmititzen dizkieten esperientziak 

erabiltzen dituzte landu beharreko gaien gainean iritzia emateko. Hori 

irakasleen ordezkariek beraien seme-alabekiko interes esklusibo gisa 

interpretatzen dute. Dena nahasten da gehiago egiaztatzen zailak diren 

elementu subjektiboak gehitzen direnean: konfiantzarik eza ekintza kolektiboan, 

baztertuak eta alde batera utziak sentitzea, hanka sartzeko beldurra, parte 

hartzeak seme-alabekiko izan dezaken eragin negatiboa, edota seme-alabekiko 

abantailak erdiesteko asmo gisa interpretatzea bere parte hartzea.  

 

Ziurrenik, zailtasun horiek duten disuasio indarra galduko lukete bilkuretan 

lantzen diren gaiak interes handikoagoak balira. Haur eta Lehen Hezkuntzan 

gertatzen denaren kontrara (familiek solaskide bakarra dute horietan eta 

sentitzen dute seme-alaben gainean ematen dieten informazioak zentzua duela 

beraiendako, ikusten dituzte seme-alaben aurrerapenak eta ulertzen dute 

ikastetxeetan beraien gainean kontatzen dietena), Bigarren Hezkuntzan dena 

da zalantza: irakasgaiak, espezialistak, ebaluazioaren kultura desberdina. 

Horregatik, gurasoek kontseiluetan esku hartzen dute, batez ere DBH-tik 

aurrera, oinarrizko gaietan, gehien interesatzen zaizkienetan (eskola-ordutegia, 

ikastetxearen funtzionamendu orokorra aztertzea eta balioestea, eskola-

errendimenduaren bilakaera, ikastetxeak sustatu beharko lituzkeen balioak…). 

Maiz, eskolaz kanpoko jarduerak antolatzera eta finantzatzera mugatzen dira, 

ikastetxeko dokumentuak formalki onestera eta administrazioaren aurrean 

kudeaketa lanak egitera. 

 

Aldentzearen ondorioak nabarmenak dira. Lehenbizikoa, gurasoen ordezkariak 

deslegitimatu egiten direla gainontzekoen begietara, batez ere irakasleen 

begietara: “ez dira inoren ordezkari, beraien burua baino ez dute ordezkatzen” 

esaten dute irakasleek, ikuspegi kritikoak erlatibizatzeko edo deskalifikatzeko. 

Parte hartze eskasa gainera, oztopoa da ikasleen eskubideak aldarrikatzeko 

orduan, eta zentzu berean, ahuldu egiten du gurasoen elkarteen jarduera maila 

guztietan. Eta batez ere, lehen aipatu dudan gisan, parte hartzea bitarteko bat 
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bada hezkuntza pizteko, ez parte hartzeak edo gutxi parte hartzeak errutina eta 

immobilismoa laguntzen du eskolan.  

 

Zenbait familiek, parte hartze aktiboaren bidez seme-alaben hezkuntzan zuten 

inplikazioa alde batera utzi eta haren ordez seme-alabendako egoki irizten 

dioten ikastetxea hautatzera mugatu dira, horrexek, bere hutsean, parte hartze 

arduratsu eta zaintzailea ordeztu dezakeela iritzita. Kontsumitzaile izaeraren 

baitakoak diren portaerak asimilatzeak –etiketaturiko eta ontziraturiko produktu 

baten hautaketa hutsa; kontsumitzaileak ezin ditu osagaiak hautatu – bizitzako 

beste alderdi batzuetan ondorioak izan ditzake, kasu gurean. Ikastetxe on bat 

hautatzen da eta seme-alaben hezkuntza ikastetxe horren esku uzten da. Baina 

parte hartzerik gabe, “ikastetxearen hautaketa librea” praktikan, seme-alaben 

hezkuntza zaintzeko eta hezkuntzan eragiteko erantzukizuna beste inoren esku 

uztea da. Hori, askatasunaren eta gurasoen eskubidearen interpretazio zekena 

baino ez da (Gómez Llorente). 

 

Ikaslea, edo hezkuntzako harrizko gonbidatua 

 

Irakasleen parte hartzea kontseiluetarako hauteskundeetan hagitz handia 

izaten da. Familiena ordea, hagitz baxua. Ikasleena horien artean dago; 

%50aren inguruan dago, hasiera-hasieratik. Hagitzez zailagoa da jakitea zein 

den ikasle elkarteen inplikazioa. Oro har, ikusten da ikasleei informazioa falta 

zaiela ikastetxeko organoen (eta baita kontseiluaren) antolamenduaren, 

eginkizunen eta eskumenen gainean, eta motibazio eskasa dutela, agian, 

proposamenak egiteko aukera gutxi dituztelako, jendaurrean hitz egiteari 

beldurra diotelako eta baita hitz egiteak ondorioak ekar diezazkiela uste 

dutelako ere. 

 

Halaber, ikastetxeko bizitzan ordezkarien bidez parte hartzeak hainbat 

hausnarketa ekartzen ditu, eta ez da erraza horietatik ondorio esanguratsuak 

ateratzea. Talde guztiek dute ikaskideek hautaturiko ordezkari bat. Baina, zer 

ordezkari? Fernández Enguita-k Madrilgo bederatzi ikastetxetan ikerketa egin 

zuen, eta ondorio gisa, adierazi zuen zein desberdin hautematen den 

ordezkariaren papera ikasleen eta irakasleen aldetik. Irakasleendako ikasle 
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eredugarriak dira, ordena mantentzen laguntzen diete eta ikasgelako 

intendentzia errazten diete (klariona, mapak…). Ikasleendako ordea, ordezkari 

mota hori ordezkari “morroia” edo “koipe-emalea” da, eta ulertzen dute 

ordezkaria interes kolektiboak defendatzen dituen bat izan behar dela, 

irakasleen aurreko solaskide bat. Baina ez beti. Batzuetan, eskolako ordenak 

irudikatzen duenari aurre egin nahirik, beraien artean liskargileena dena 

hautatzen dute kargurako, hain zuzen ere, irakasleak sekula hautatuko ez 

lukeena. Nolanahi ere, ordezkaria, batez ere goi mailako kurtsoetan, kargu 

baliagarria da irakasleei ikaskideen kexak edo iradokizunak igortzeko eta 

irakasleen arteko koordinazio falta osatzeko, irakasleei agenda egiten lagunduz 

(azterketen egutegia antolatzea, programaturiko irteerak…). 

 

Ikasleen parte hartzean bada baldintza berezi bat: adin txikikoak dira eta 

zaintzapean hartzen dute parte. Nolabaiteko eskizofrenia bizi dute 

kontseilukideak izateko edo ordezkariak izateko hautatuak izan direnek. 

Goizean, irakaslearen (hots, ezagutzaren gordetzaile denaren, gizarteak 

irakatsi nahi dizkien balioen ordezkari denaren) autoritatearen mendeko 

dizipulua da. Arratsaldean –hala suertatzen denean- irakasleekin, gurasoekin, 

administrazioko eta zerbitzuetako ordezkariekin eta udaleko ordezkariekin –

denak ere helduak, eta gainera, autoritate gehigarriaren jabe direnak- eseriko 

da, haien eskubide berekin, hitza hartu eta bere iritziak emateko. Ikasle otzana 

horrela izaki autonomo bihurtuko da, bere kabuz epaitzeko eta balioesteko gai 

eta, behar bada, irakaslearen iritziari aurre eginen diona. Ezinezkoa da 

transmutazio hori, zaila da paper bikoitz horretan sartzea, bai ikasleendako, bai 

irakasleendako eta baita gurasoendako ere.  

 

Izan badelako oinarrizko (beste) kontraesan bat, zeinahi doktore tesik baino 

hobeki adierazten dituena eskola sistemaren gabeziak pertsona askeak eta 

arduratsuak prestatzeari dagokionez. Gertakarien pedagogiari buruz ari 

natzaizue, hots, desberdintasun erabatekoa dagoela bi hauen artean: batetik, 

ikasgelan nagusi den lanerako metodoa eta eredu horrek ikasleei ematen dien 

papera, eta bestetik, ikasle horiengandik espero den jokaera demokratikoa, 

kontseilukide diren aldetik dituzten eskubideei dagokienez. Egunean sei 

ordutan praktika pedagogikoak paper otzana eta pasiboa ematen die: entzun, 
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jasotakoa buruan atxiki, asimilatu eta errepikatu. Eta hilabetean ordu batez, 

eskatzen zaie adieraz dezatela gaitasun kritikoa, eman dezatela egitateen eta 

balioen gaineko iritzi pertsonala eta hitz egin dezatela jendaurrean eskolak 

ukatu egiten dien modu horretan berean. Kontraesanaren gailurra gertatzen da 

–ikasle zoliek, gehientsuenek, sumatzen dute, bai-, irakasleek, programa betez, 

parte-hartzaileak eta kritikoak izatera bultzatzen dituztenean gizartearekiko eta 

munduarekiko, baina ez ordea, jakina, ikasgelarekiko.  

 

Eskolako joera izaten da minimizatzea (eta maiz bazter uztea ere) ikasleek 

irakasleekin eta familiekin ikastetxearen kontrolari eta kudeaketari dagokionez 

dituzten eskubideak, zein ikasle diren aldetik dituzten eskubideak (“beraien 

dedikazioa, ahalegina eta errendimendua objektibotasunez balioetsiak eta 

ezagutuak izan daitezela”, “beraien identitate, segurtasun eta duintasun 

pertsonala errespetatua izan dadin”…). Bateko paternalismoa eta besteko 

etorkortasuna, gutxietsi egiten dira beraien balizko ekarpenak. Eta hala ere, 

asko dute esateko, helduek entzun nahi ez badugu ere. Arintasun 

handiegiarekin tratatzen ditugu beraien etengabeko kexak, eskolan aspertzen 

direla, ez zaiela interesatzen gure predikua –hots, curriculumak eskaintzen 

diena–. Adierazpen horiek ez ditugu aintzat hartzen, “ikastea zaila da eta ez 

dute eginahalik egin nahi” esaten dugulako, eta irakasleak “ez gaude ikasleak 

entretenitzeko” esaten dutelako. Gutxik sentitzen dute, kexa mota hauen harira, 

Daniel Pennac-ek (Mal de escuela) adierazten zuen zalantza, “ergelaren” 

barrenkoitasunaren misterio sakonaren aurrean: hantxe dago, baina ez du deus 

ikasten. 

 

Hala ere, bi kexa horietan laburtzen da Bigarren Hezkuntzaren arazoaren zati 

handi bat. Hurrengo urratsa ematen badugu, eta galdetzen badiegu zer den 

interesatzen zaien hura, eskolan ematen ez dieguna, eskaera zentzuzkoak 

aurkituko ditugu, pentsarazteko modukoak. Hauxe da, adibidez, Vallecasko 

BHIko Batxilergoko 1.eko ikasle den Verónicak eskaintzen ziguna, hilaren 16an, 

Lorenzo Luzuriaga kolektiboan gurasoekin eta irakasleekin egindako mahai-

inguruan, aurten curriculumari eskaini diogun mintegiaren baitan: guk nahi 

duguna da irakats diezagutela nola hitz egin jendaurrean, nola pentsatu gure 

kabuz, kritikoak izaten, institutuan ditugun eskubideak ezagutzen eta herritar 
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gisa jokaera oneko azturak izaten. Eta jakina, entzun gaitzatela eta orienta 

gaitzatela. Verónicari berriz ere galdetu beharko litzaioke, eta ziurrenik argituko 

liguke bere ustez zer den “gure kabuz pentsatzea”, “entzunak izatea”, “kritikoak 

izatea”… on eginen liguke irakasleoi, baina nago elkarrizketa horretan gutxitan 

sartzen garela. 

 

Irakasleak beraien joko zelaian 

 

Ikastetxeetan parte hartzea irakasleen kontua da. Bozketak jendetsuak izaten 

dira, eskola kontseiluetako ordezkaritzarako hauteskundeen kasuen, %90 

ingurukoa, nahiz eta beti ez den izaten aski hautagai postuak betetzeko. 

Batzuetan hautagaiak hautagai dira zuzendariak eskatu dielako aurkezteko. 

Parte hartzea altuxeagoa da Haur eta Lehen Hezkuntzako ikastetxeetan eta 

ikastetxe itunduetan hamar puntu beherago dago publikoetan baino. Baina 

alferrik da egia ukatzea, datuen atzean, eskola komunitatearen defendatzaile 

sutsuak beharrean berotasun eskasekoak aurkituko ditugu, eta ziurrenik, 

legearekiko errespetu epelekoak eta betebeharraren zentzu nolabaitekoa 

dutenak. Kasurik onenean, ikastetxearen funtzionamenduaren gainean 

eztabaidatzen den foro batean parte hartu nahi duten irakasleak, beraien iritzia 

eman nahi dutenak. 

 

Gainera, beraien ohiko inguruan daude, bilkuretan erabiltzen den hizkera 

beraiena da, ongi ezagutzen dituzte gaiak, aldez aurretik kontsulta egin 

diezaiekete irakasleei jakiteko zein iritzi duten landuko diren gaien gainean, eta 

unea iritsita, erraztasuna dute lankideekin posizioak adosteko. Baina, batez ere, 

gehiengoa dira kontseiluan eta ez dago deus onesterik irakasleen kontrako 

iritziarekin.  

 

Irakasleen sektore handi batean etsipenez oroitzen da nola garai batean gaiak 

klaustroan irakasle denen artean eta soilik irakasleen artean eztabaidatzen 

ziren, eta ez orain bezala, beraien ordezkariek eskola kontseiluan eztabaidatu 

behar dituztela, kanpokoekin eta kanpokoendako agerian. Eta kanpokoak 

bertan izatea aski arrazoi da kontseiluan izateko: atzera ez egitea, beste 

sektoreen aurrean. Horregatik, irakasleak hagitz kritikoak dira legeak ikasleei 
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eta familiei ematen dizkien eskumenekin. Batez ere irakasleen ustez beraienak 

soilik diren eskumenei dagokienez. Fernández Enguita-k irakasleen 

mesfidantza hori egozten die faktore sozialei (klase defentsa, maila kultural eta 

sozial txikiagoko gurasoen aurrean batetik, eta bestetik, maila sozioekonomiko 

handiagoko gurasoen aurrean) eta faktore psikologikoei (irakasleak zenbat eta 

ziurtasun gabezia handiagoa izan beraien benetako gaitasunekiko, are eta 

arduratsuagoak izanen dira beraien eskumen formalei dagokienez). 

 

Borroka horretan, irakasleek eztabaida profesionaltasunaren eremura 

eramateko joera dute; hor erabat desegokia da beraien eskumenak kanpokoek 

berenganatzea. Soilik beraiei, adituei dagokie iritziak ematea eta gai 

profesionalen gainean erabakitzea. Baina jarrera horrek nahita nahasten du zer 

den hezkuntza eta zer diren hezkuntzako edukiak (beraien diziplinan adituak 

diren curriculumeko irakasgaietako espezialisten kontua) eta gurasoek ongi 

erantzun ohi diote argudio horri (eskolak transmititzen dituen balioak, eskolaren 

helburuen nolakotasuna da beraien ardura esparrua). Jakina, curriculumaren 

garapena soilik irakasleena den eskumena da, baina ikastetxearen hezkuntza 

lehentasunak finkatzea eta horri loturiko alderdi garrantzitsuen kontrola 

(diziplina, ikasleen emaitzak, ordutegia…), interesgarriak dira eta ikasleei eta 

ikasleen familiei eragiten diete, eta parte hartzea eskatzen duten kontuak dira. 

 

Gatazka horrek, nahitaez, alde batera utzi ezin daitekeen errealitate batera 

igortzen gaitu. Izan ere, errealitate hori irakasleen gain dagoelako eta izugarri 

zailtzen duelako beraien lana. Gizarteak, eta hezkuntzaren gainean duen 

kontzepzioa islatzen duten legeek, eskolari kontraesankorrak diren helburuak 

eskatzen dizkiote, eta irakasleek ezinezko helburu horren bila lan egin behar 

dute ikasgelan. Ikasleak integratu behar dituzte, baina era berean, bikaintasuna 

landu behar dute. Balioetan eta jarreretan hezi behar dituzte, baina era berean, 

edukiez beteriko programa bat osatu behar dute. Ikasleak hezi behar dituzte 

solidarioak izan daitezen, baina era berean, errukirik gabe lehiakorra den 

gizarterako entrenatu behar dira… kontraesan horiek ez ditu gizarteak ebazten, 

ez ditu ebatzi mendeetan, eta zinismo handiz, irakasleen esku uzten ditu, 

curriculum bidez, eta ardurak alde batera uzten ditu. Kontraesana, beraz, 

ikastetxeetara pasatzen da, kontseiluetara, eta irakasle bakoitzaren barrenera. 
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Irakasle hori, egunaren arabera, edo urtearen arabera, edo ikastaldearen 

arabera, Sokrates bat edo Herodes bat izanen da. 

 

Egia esan, irakasleek familiak behar dituzte, eta familiek irakasleak, beraien 

jarduera eskolatik kanpo luzatu ahal izateko eta beraien autoritatea eskola 

barruan indartzeko. Arazoa da irakasleek guraso mota bat nahi dutela: beraien 

argibideei kasu ematen dietenak, deitzen dituztenean agertzen direnak eta 

beraien autoritatea indartzen dutenak. Eta gainera, banan-banan nahi dituzte, 

banakako elkarrizketetan, ez elkarturik, eta ezta ere eskola kontseiluan diren 

ordezkari gisa. Baina, gurasoen gehiengoak ez du uste izaten hori denik bete 

behar duten papera, ez da, bederen, beraien jarduerak izan behar duenaren 

gidoi osoa. Badagoelako paper bat izan egokitzen zaiena: eskatzen eta 

estimulatzen duen elementu kritikoa izatea, kanpotik datorren ekarpen hori 

akuilua delako lanerako, eta laguntza adostasunik ezak zuzentzeko eta beraien 

lana hobetzeko.  

 

3. Desengainuaren denbora. Zer hobe daiteke, eta nola? 

 

Desertzioaren arrazoiak eta desarrazoiak 

 

Parte hartzea elementu garrantzitsua da hezkuntzan, baina eskubide hau 

zalantzan jarria izaten da, eta gutxi erabiltzen da. Zergatik? Ematen ari diren 

azalpenak jasotzen ahaleginduko naiz, eta nire kautako beste oharpenen bat 

ere erantsiko diot.  

 

Has gaitezen kontseiluek funtzionamendurako dituzten gabeziekin. Parte hartze 

organoak – eskola kontseiluak. Behar baino lehenago sortu ziren, edo 

zuzenagoak izateko, eskolan parte hartzeari edukia eman zioten legeak 

berandu iritsi ziren. Hain zuzen ere, LODE, parte hartzearen eskaera handia 

zen garai batean aldarrikatu zen, eta garai hartan zegoen bizipena zen 

Konstituzioa ez zela eskolara iritsi. Baina sortutako parte hartze organoek 

aurrean aurkitu zuten egoera zen hezkuntza oraindik ere 1970eko Lege 

Orokorrak arautzen zuela, eta hark, jakina, ez zuela parte hartzea gauzatzeko 

erantzukizunik ez aukerarik aurreikusi, eta Hezkuntzaren Lege Orokorrak 
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indarrean jarraitu zuen 90.eko hamarkada hasi arte. Horrela, hasierako 

kontseiluak alderdi politikoenetan, boterearen gainekoetan zentratu behar izan 

ziren batez ere (itunak arautzea, ikastetxeen titularren papera marko berrian, 

zuzendariaren hautaketa…). LOGSE aplikatzen hasi zenerako, 90. 

hamarkadan, eta hezkuntza edukiak ematen direnerako (ikastetxeen 

autonomia, eskumenak curriculumaren zehaztasunean, eragileen parte hartzea 

gauzatuko duten proiektu zehatzak, ebaluazio kolegiatua…) kontseiluek hamar 

urte zeramatzaten higatuz, oinarrizko eztabaidetan eta boterea banatzeko 

borroketan.  

 

Izan diren lege gorabeherek (LOPEG -1995- eta LOCE -2002-), kontseiluak 

sortu zirenetik, beraien erantzukizun zatia ere izan dute. Legegileek parte 

hartzeko eskubidearen gainean egin izan dituzten interpretazio desberdinek 

erakusten dute, zalantzarik gabe, zeintzuk diren gizartean diren 

desadostasunak. Baina oinarri partekatuen gainean akordio bat sustatzetik 

urruti, aurkariak beraien posizioetan berretsi egin ditu.  

 

LOCEk, bereziki kolpe latza eman zion Espainiako Konstituzioaren 27.7 

artikuluak aitorturiko eskubidearen eraginkortasunari (Leturia), “legeak hala 

behartuta” parte hartzen zen ikastetxeetan, hots, araudia betetzen ez 

zutenetan, lege harekin ere ez zuten parte hartuko, nahiz eta orain arautik 

gutxiago aldenduko ziren. Baina 27.7 artikuluko eskubideak gauzatzen 

zituztenek murriztua ikusi zuten jarduera eremua; ez soilik kontseiluari dagokion 

papera murriztuko zelako –jada ez zen kudeaketa organoa izanen- baizik eta 

legeak hezkuntzaren beste elementu batzuei ematen zien norabideagatik, parte 

hartzea sustatu beharrean, indibidualismoa indartzen baitzuten eta zentzua 

kentzen baitzioten eskola erkidegoaren kontzeptuari berari. Ondoren, 

Hezkuntzaren gaineko Lege Organikoak kontseiluei kudeaketa organoaren 

izaera itzuli zien, baina bidean galduriko hasierako eskumenetako batzuk ez 

ziren berreskuratu. 

 

Zuzena da esatea LOCEren interpretazio murriztaile hura bat zetorrela 

murgilduak gauden “postmodernotasunarekin”. Postmodernotasuna, 

ordezkapen gisa ulertuta: utopia sozialen, aurrerabidearekiko fedearen eta 
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Ilustrazioko balioen ordez, indibidualismoa eta hedonismorantzako jitea, carpe 

diem-a, niaren garaipena. Kultura zibikoa kultura politikoaren goi estadioa 

denaren tesia bertan behera gelditu da. Eta testuinguru horretan, parte hartzea 

zerbait zaharkitua, ezdeusa, denbora galtzea dela ulertzen da. Hobe da adituen 

esku uztea hezte lana, eta erantzukizuna ere beraien esku uztea. Zergatik ibili 

zalantzaka, itoaldi batean, zertarako eztabaidatu gurasoekin, edo beste 

lankideekin –moda horrek irakasleoi ere eragiten digu-, konponbidea 

duenarengana jotzea badugu? Joera horrek bat egiten du gure egunean 

“ikastetxea hautatzea”n jartzen den enfasiarekin, hura bailitzan giltzarria (edo 

alibia?) eta erantzukizuna besteren esku uztearen bukaera.   

 

Faktore prosaiko eta hautemangarriagoak ere badira, eta ondorioz, aise hobe 

daitezkeenak, parte hartzea ezerosoa, aspergarria, ezatsegina eta 

baliagarritasun gutxikoa egiten dutenak. Lehenbizi, ordutegi aldrebesak (zaila 

da denon komenientziako ordua aurkitzea, baina saia gaitezen bederen 

kaltetuak ez daitezen beti berdinak izan), bilkura inprobisatuak edo gutxi 

prestaturikoak, bertan eztabaidatuko dena lehenagotik aztertu ahal izateko 

aldez aurreko dokumenturik ez izatea, eta gaizki moderaturiko bilkurak, 

eztabaida eskatzen duten gaien hautaketa egin gabe, batez ere, eduki 

handieneko egitasmoak eztabaidatzeari eta onesteari dagokionez. Zuzendari 

batzuek ez dituzte dokumentu horiek kontseilarien esku uzten, eta bilkuran 

baino ez dizkiete ematen, bertan irakurtzeko. Azkenik, gairik gatazkatsuena 

dator: sektore bakoitzak zenbat ordezkari behar dituen. Izan ere, faktore honi 

leporatzen zaio ikasleen eta familien ordezkarien defizita. Gurasoen kasuan, 

beste elementu bat da ez dutela elkar ezagutzen eta zaila dela hautaturiko 

ordezkariek bozkatu zituzten familiekin duten komunikazioa, kontseiluan 

planteatu behar dituzten gaien gainean informatzeko eta adostasunak 

erdiesteko. Arazo hau da, bere osotasunean, birpentsatu behar dena bi 

sektoreren interesak eta ahotsa presentzia eraginkorragoa izanen dutela 

bermatzeko.  

 

Badira pertsona batzuk, zintzotasunez onartzen dutenak parte hartzearen 

beharra eta abantailak. Zalantzak dituzte parte hartzea bideratzeko legeek 

hartu duten ordezkaritza ez-zuzenaren bidearekiko. Lehen aipatu dut irakasle 
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batzuen nostalgia klaustroekin; horri gehi dakioke ikasleak asanbladaren 

aldekoak direla, irakasle batzuek elkartean lan egin nahiago dutela edota 

pedagogo zenbaitek ikasgelan parte hartzeko formula zailagoendako duten 

zaletasuna. Batetik kexatzen gara ordezkaritza “profesionalizatu” delako eta 

norbanakoak desmobilizatu direlako, baina beste aldetik, ordezkaritza ereduari 

abantailak ikusten dizkiogu: egonkortasun baldintzak sortzen ditu 

erakundeetan, taldeetako kide batzuk espezializatzea ahalbidetzen du, eta 

demokraziaren praktikan entrenatzeko aukera ematen du (arauak, organoak, 

prozedurak); berez, hezkuntza kontzeptuarekin bat datorren funtsezko balioa 

da. Hezkuntza ulertzen da bere programazioan, kontrolean eta kudeaketan 

(hots, hezkuntza erkidegoaren eraketan) irakasleak, gurasoak eta ikasleak 

inplikatzen dituen kontu gisa. Horregatik esan dut lehen ere eskola 

kontseiluetan ematen den desertzioak zalantzan jartzen duela hezkuntza 

erkidegorik den ere.  

 

Parte hartzearen aurreko jarrerak eta etorkizunerako proposamenak 

 

Parte hartzearen gaineko jarrera eta iritziak hiru joeretakoak izaten dira (Gil 

Villa, A. Leturia…). Lehenbizikoak, kontserbadore deitua, ulertzen du honez 

gero ikastetxeetan demokrazia parte hartzailea ezartzeko LODEk zuen asmoak 

iragarritako porrota izan duela. Eta beraz, egin daiteken gauza bakarra dela 

egiaztatzea eskola kontseiluak ezgauza eta ez eraginkorrak direla eta soilik 

informazio organo gisa manten daitezkeela. Kontrako aldean, joera idealista, 

teoria pedagogiko eta sozial utopikoetan oinarriturik, eta irakasleengan 

erabateko konfiantza utzirik, irakaskuntza parte hartzailea planteatzen duena, 

epe ertainera gizonaren emantzipazioa erdiesteko bitarteko gisa, prozesu 

gradual eta etengabeko batean, azkenik, gizakiak norbera eta gainontzekoak 

aurki ditzan.  

 

Erdian, errealista esaten dioten posizioa, zentzuzkoena dirudiena. Posizio 

honen oinarria da ebidentzia bat dela ikastetxeak, eta oro har, hezkuntza 

sistema, botere borrokarako gune bat dela, eta gaur egun boterea irakasleen 

esku dagoela. Onartzen du desorekak eta gabeziak daudela kontseiluetan, 

baina gorabehera horiek horrela izanda ere, ohartzen da abantailak ere 
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badituela. Ohartzen da parte hartze defizit ezin larriagoa dutela. Eta konstatazio 

horretatik abiatuz, azterketa bat egiten du ikusteko zein arrazoi dagoen parte 

hartzearen aurka, eta azkenik, proposatzen du parte hartzea hobetzeko neurri 

sorta zehatz bat. Bukatzeko, sorta honetako bi neurri aipatu nahi ditut: 

kontseiluek ekarri dituzten abantailak eta zein neurri proposatzen den, 

hemendik aurrera, parte hartzea eta funtzionamendua hobetzeko.  

 

Hitz egin dezagun abantailen gainean. OHO, UBI eta LHko bost ikastetxetan  (3 

publikoak, 2 pribatu itunduak) 1993-4 eta 1994-5 ikasturteetan Miguel A. Santos 

Guerra-k eginiko ikerketa batean, gai honen gainean kontseilukideen iritziak 

jaso zituen. Ongi ikusten da horietan gero beste azterketa batzuek berretsi 

duten balioespena, eta gaur gaurkoz baliozkotzat jotzen dutena: a) pertsona 

edo estamentu zenbaitek ikastetxearekiko izan dezakeen feudalismoa hausten 

laguntzen du. Hezkuntza erkidego osoak erabakiak har baditzake ikastetxeko 

ordezkarien bidez, ikastetxea denona da; b) ahalbidetzen du ikastetxean 

sartzea bestelako perspektibak dituzten pertsona eta taldeen pentsamendua, 

aire berritua. Klausura instituzionala da ikastetxeen eraldaketarako oztoporik 

handienetako bat; c) ikastetxean gertatzen denaren berri izatea ahalbidetzen 

du…; d) aberastasuna errazten du, pentsamendu desberdinen arteko 

eztabaidaren bidez, ikuspegi desberdinen bidez eta laguntzak ematearen bidez. 

e) Lan profesionalaren kontrol demokratikoa, baina ez fiskalizazio modura, 

baizik eta gizarte erantzukizuneko lan gisa… Balantze hau guztia parte 

hartzeak sistema hobetzen duela esanez defenditzen ari garen tesian bete-

betean sartzen da.  

 

Eta buka dezagun parte hartzea sustatzeko jarduerekin. Neurri xume eta 

azkarrak dira, eta ez dute, berez, legeria aldatzerik eskatzen, ezta ere 

organismoak asmatzerik edo eskumenak erregulatzerik. Funtsean, kontua da 

erabat betetzea indarrean dagoen legeriak ematen dituen tresnak. Aipatuko dut 

Ana Leturiak arlo honetako espezialisten lanekin egiten duen zerrenda. 

Adibidez, prozesu parte hartzaileak laguntzen dituzten zuzendaritzak laguntzea, 

parte hartzea hobetzea informazio gehiago eta sakonagoa emanez, 

kontseiluetatik urrutien dauden eragileen (familiak, ikasleak) inplikazioa 

bultzatzea, erabakietan eragiteko gaitasunik txikiena duten aldetik, 
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funtzionamendua berrikustea aldian-aldian, ulertzeko nola indar sozial, politiko 

eta ideologikoek zaildu egiten dituzten eskolak demokratizatzeko saiakerak, eta 

azterketa horietatik irakaspenak ateratzea, hobekuntzan areagotu ahal izateko.  

 

Neurririk esanguratsuenetako eta beharrezkoenetakoa bat da adostasun bideak 

muturreraino eramatea bozkatzera iritsi baino lehen, parte hartzearen kultura 

sustatzea. Ziurrenik, politikaren muturreko politizazioa, gaitzetsi egiten duguna, 

ez litzateke orain dagoen unera iritsiko hezkuntza erkidegoko sektoreek ez 

balute nahi eta gai izan balira gai garrantzitsuen gainean printzipiozko 

adostasun irmoetara iristeko; adibidez, 27. artikuluak zehazteke utzi zituen 

puntu haiei dagokienez, edo bere burua akonfesionaltzat duen estatu batean  

erlijiozko irakaskuntzak duen egoerari dagokionez. Estatuko Eskola Kontseiluan 

dudan esperientziak baietsi didan inpresioa da. Zertarako eztabaidatu eta 

adostasunetara iritsi, norbere ideietako batzuk alde batera utziz adostasunetara 

iritsi ahal izateko, gehiengo parlamentarioan izandako aldaketa batek arau bihur 

badezake alderdi bakoitzak defendaturiko maximoen programa. Horrela dago 

kontua. 

 

Hasierako puntura itzuliko naiz. Parte hartzea gaur egun osatzen duten 

elementuak atera nahi izan ditut, ondoko asmoarekin: ikuspegiaren 

osotasunarekin gabeziak ikusi ahal izatea, eta horiendako konponbideak 

ematea. Esku artean funtsezko eskubide bat dugu. Asko kosta zen eskubide 

honen ezagutza, eta hala eta guzti, ez da sobera erabiltzen. Eta hezkuntza 

sistema bat dugu, erreforma andana izan arren, erabateko loaldian duguna. 

Hezkuntza ikerketak eta lanerako gertu egon direnen esperientziak esaten 

digute parte hartzea berebiziko akuilua dela motelaldian dauden idiekin 

itaurrean egiteko. Bada, ekin diezaiogun idiokin laboratzeari, hartu dezagun 

parte kontseiluetan, erabili ditzagun legean aitortzen dituen legeetako guzti 

guztiak. Labur esateko, bete eta eskatu da egin beharrekoa.  

 

Baliteke alferrikakoa izatea denbora eta energia xahutzea parte hartu nahi ez 

dutenak horretara konbentzitzen. Litekeena da horretarako eskubidea izatea. 

Baina alde batera utzi ezin daitekeena zera da, argudioak ematea, hots 

emaitzak, parte hartzearen praktikatik zerbait espero duten haiei, eta oraindik 
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ere denbora eta eginahalak emateko prest dauden haiei. Badakidanez zuek 

talde horretakoak zaretela, animoak eman nahi dizkizuet, zuenari eusteko. 
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